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En la Villa de Madrid, a veintitrés de Abril de dos mil diez.

Visto por el Pleno de la de esta Sala, compuesta por los Excmnos. Sres.
que figuran al margen, el presente recurso de casacion, nimero 5910/2008,
interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacion gue legalmente
ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Naéional, de 11 de octubre de 2006, dictada en el recurso contencioso-
administrativo nimero 934/2003, en materia de Impuesto de Sociedades,
ejercicios 1989 a 1991.

Ha comparecido como parte recurrida la entidad AGRUPACION
BAZAR EL REGALO, S.A,,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de noviembre de 1998, [a Inspeccion de los
Trib@tos de la Delegacion de la A.E.A.T. de Barcelona, Inspeccion Provincial,
incod a la entidad Bazar Alfaro, S.A., tres actas A02, suscritas en
disconformidad con los numeros 70086476, 70086424 y 70086485, por el
Jmpuesto_sobre SoWente a los ejercicios 1989 _a 1991,
ambos inclusive. En ellas, el actuario sefalaba:

1°} En relacion a la situacién de la contabilidad y registro obligatorios a
efectos fiscales del obligado tributario: "Ha facilitado a la Inspeccién el Libro
Diario de anotaciones contables, apreciandose la existencia de anomalias
sustanciales que suponen el incumplimiento sustancial de las obligaciones
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adjunta a la misma y en virtud de las cuales procede aplicar el régimen de
estimacion indirecta de bases imponibles..."

2°) La fecha de inicio de las actuaciones fue el 30 de mayo de 1995, sin
que resulte de aplicacion el plazo maximo para la conclusion de las
actuaciones establecido en el articulo 29 de Ia Ley 1/1998, de 26 de febrero,
de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, al haberse iniciado éstas
antes de la entrada en vigor de la citada Ley.

3°) En el curso de las actuaciones se han extendido diligencias en las
siguientes fechas: De la diligencia niimero 1 de fecha 16-06-95 a la diligencia
nimero 54 de fecha 5-11-98.

4°) El obligado tributario realizé durante el periodo de referencia la
actividad de venta minorista de aparatos de uso doméstico, porcelana fina,

,ioyeria,—etefestandofmatricuIadO*en*los*epig'ra'fe*s*eiis;3’1?’64’6:7’1,76’47,*276?
847,31, de Licencia Fiscal, ejerciendo la actividad en la tienda sita en Ia Plaza
Palau n°® 19 de Barcelona.

5°) El sujeto pasivo presentdé declaracion por el impuesto sobre
Sociedades declarando una base imponible por importe de 11.869.221 pias.
(71.335,45 €), en el ejercicio 1989; de 5.523.252 ptas. (33.195,42 €), en el
ejercicio 1990; y de 8.032.370 ptas. (48.275,52 €), en el ejercicio 1991,

6°) Las ventas declaradas deben aumentarse en 544.887.282 ptas.
(3.274.838,52 €) en el ejercicio 1989, 721.599.422 ptas. (4.336.899,87 €) enel
ejercicio 1990 y 600.697.386 ptas. (3.610.264 €) en el ejercicio 1991, importes
que corresponden a la diferencia entre las ventas declaradas por el obligado
tributario en cada ejercicio, correspondientes al local del que era titular, y las
comprobadas y obtenidas por la Unidad de Inspeccion de la ONI en la
actuacion realizada cerca de la entidad Bazar El Regalo, S.A., Gnico proveedor
de los articulos de Bazar Alfaro, S.A.

7°) En cuanto a las compras, sobre la base de las estimaciones
efectuadas por la Inspeccién, se aumentan las declaradas en el ejercicio 1989
en un importe de 447.656.907 ptas. (2.690.472,2 €), en 629.060.681 ptas,
(3.780.730,84 €) en el ejercicio 1990 y en el gjercicio 1991 en un importe de
533.249.287 ptas. (3.204.892,76 €).

8°) En relacién a los gastos de transporte se estima un aumento sobre
los declarados en cada uno de los ejercicios comprobados por un importe que
asciende a 4.989.889 ptas. (29.989,84 €); a 4.853.655 ptas. (29.171,05 €) y a
8.853.481 ptas. (53.208,69 €).
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9°) La Base imponible comprobada asciende a 104.109.707 ptas. en el
ejercicio 1989, a 93.208.339 pesetas en el gjercicio 1990, y a 66.627.288
ptas. en el ejercicio 1991."

Puestos de manifiesto los expedientes antes de la formalizacién de las
actas, con objeto de que la entidad formulase alegaciones, y presentadas
éstas el 13 de noviembre de 1998, se propuso por el actuario unas
liquidaciones con un importe que incluja exclusivamente cuota e intereses de
demora, de 61.789.248 ptas. en el ejercicio 1989, 55.054.889 ptas. en el
ejercicio 1990, y de 34.315.591 ptas. en el ejercicio 1991, respectivamente.

Emitide por el actuario el preceptivo informe complementario de las
actas incoadas, en el que se contienen los fundamentos sobre los que basa
Sus propuestas de liquidacion, la entidad hoy recurrida presenté las
correspondientes alegaciones el dia 2 de diciembre de 1998.

Tras el cumplimiento de dicho tramite, el Inspector Jefe de Ia
Delegacion de la AEAT de Barcelona, dicté acuerdo de liguidacién tributaria,
de fecha 21 de diciembre de 1998, confirmando las propuestas contenidas en
las actas.

A su vez, previa autorizacion por el Inspector Jefe Adjunto, se
tramitaron expedientes sancionadores por los ejercicios de 1989 y 1990,
formalizandose propuestas de sancién por importes de 33.898.378 ptas. y de
32.224.237 ptas., respectivamente, que fueron aceptadas por €l Inspector Jefe
de la Delegacion de Ia AEAT de Barcelona, el 23 de diciembre de 1998.

SEGUNDO.- La entidad Bazar Alfaro, S.A. interpuso reclamaciones
economico-administrativas contra las liquidaciones practicadas ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central, y previa acumulacion de los expedientes,

dictd resolucién, de fecha 18 de julio de 2003, desestimatoria de aquellas y
confirmatorias de las liquidaciones.

TERCERO.- La representacion procesal de Agrupacion Bazar el
Regalo, S.A., sucesora de Bazar Alfaro, S.A., interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién resefiada en el anterior Antecedente, ante la
Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacional y la Seccion
Segunda de dicho Organo Jurisdiccional, que lo tramité con el ntmero
934/2003, dicté sentencia de fecha 11 de octubre de 20086, con la siguiente
parte dispositiva: "FALLAMOS: Que estimando el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Procuradora Dofia Dionisia Vazquez Robles,
en nombre y representacion de la entidad mercantil AGRUPA CION BAZAR EL
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REGALO, S.A. (en su calidad de sucesora de la mercantil Bazar Alfaro, S.A. ),
contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 18 de
Julio de 2003 (R.G. n° 3799/99 a 3804/99), por la que se desestiman las
reclamaciones acumuladas respectivamente promovidas contra los Acuerdos
del Inspector Jefe de la Delegacion de Ia Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria en Barcelona de 21 y 23 de diciembre de 1998, por los que se
practicaban sendas liquidaciones relativas al Impuesto sobre Sociedades,
gjercicios 1989, 1990 y 1991; asi como contra los acuerdos de imposicion de
sancion, en relacién con el incumplimiento de los deberes fiscales relativos al
mismo-impuesto, ejercicios 1989 y 1990, debemos declarar y declaramos la
nulidad de los mencionados acfos administrativos, por ser contrarios al
ordenamiento juridico, con todos los efectos legalmente inherentes a la
declaracién de nulidad, sin que proceda hacer mencion especial en relacién

con las costas procesales devengadas, al no haber méritos para su
imposicién".

CUARTO.- El Abogado del Estado prepar¢ recurso de casacion contra
la sentencia antes referida y, luego de tenerse por preparado, lo interpuso por
medio de escrito presentado en 26 de febrero de 2007, en el que solicita se
dicte sentencia que confirme el acto administrativo 0, subsidiariamente, corrija
la de instancia en el sentido de declarar la nulidad del acto, pero retrotrayendo
las actuaciones al momento en que se produjo la prueba considerada ilegal,
manteniendo la validez del resto del procedimiento no afectado por dicha
prueba. Fue inadmitido, sin embargo, respecto a la liquidacion de 1991.

QUINTO.- La representacion procesal de AGRUPACION BAZAR EL
REGALO, S.A. se opuso al recurso de casacién por medio de escrito
presentado en 3 de septiembre de 2007, en el que solicita la confirmacion de
la sentencia recurrida y la imposicién de costas a la parte actora.

SEXTO.- Habiéndose sefalado para deliberacion y votacion la
audiencia del 4 de diciembre de 2009, por providencia del dia anterior, dada Ia
trascendencia de la cuestion a resolver, se acord6 someter a la consideracion
del Excmo. Sr. Presidente de la Sala si la misma habia de ser votada y fallada
por el Pleno de la Sala, dejandose sin efecto el referido sefialamiento.

En fecha 7 de enero de 2010 el Excmo. Sr. Presidente de la Sala,
acordd, en uso de las facultades que le otorga el art. 197 de la Ley Organica
del Poder Judicial, aceptar la propuesta, designandose Ponente al Excmo. Sr.
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D. Rafael Fernandez Montalvo por providencia de la misma fecha y

sefialandose, finalmente, para la deliberacion y votacion la audiencia del 13 de
abril de 2010.

Al haber anunciado voto particular el Ponente, se designd al Excmo. Sr.
D. Emilio Frias Ponce para la redaccion de la sentencia.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. EMILIO FRIAS PONCE, Magistrado
de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sentencia impugnada tiene la siguiente fundamentacion
juridica:

"PRIMERO.- Constituye el objeto de este recurso contencioso-
administrativo la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de
18 de julio de 2003 (R.G. n°® 3799/99 a 3804/99), por la que se desestiman las
reclamaciones acumuladas respectivamente promovidas conira los Acuerdos
del Inspector Jefe de la Delegacion de la Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria en Barcelona de 21 y 23 de diciembre de 1 998, por los que se
practicaban sendas liquidaciones relativas al Impuesto sobre Sociedades,
efercicios 1989, 1990 y 1991; asi como contra los acuerdos de imposicién de
saricién, en relacién con el incumplimiento de los deberes fiscales relativos al
mismo impuesto, ejercicios 1989 y 1990.

SEGUNDO.- Los motivos de nulidad esgrimidos por la sociedad
recurrente en su escrito de demanda ya han sido valorados y resueltos por
esta Sala, en numerosos recursos contencioso-administrativos, decididos tanto
por esta Seccién Segunda, en lo referido al impuesto sobre Sociedades, como
por la Seccién Sexta, en cuanto al Impuesto sobre el Valor Afiadido, teniendo
en cuenta que, como se pone de manifiesto por la demandante, varias de tales
sentencias son firmes, bien porque la limitacion fegal de la cuantia minima del
litigio las hacia irrecurribles, bien porque, impugnadas de hecho por el
Abogado del Estado, éste no ha formalizado ante el Tribunal Supremo la
interposicion del recurso en cada caso, permitiendo con ello que se declarasen
desierfos varios de los recursos de casacion. Procede, en consecuencia,
reproducir cuanto se ha dicho en relacién con los alegatos reflejados en la
demanda, reproduccion précticamente sustancial de los esgrimidos en esos
olros procesos que han dado lugar a sendas sentencias estimatorias.
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las actuaciones inspectoras, al amparo del art. 145.3 de la Ley General
Tributaria, por infraccién del art. 62.2 del Reglamento de la Inspeccion , pues
como se desprende del relato factico hecho en la demanda, los actuarios no l
verificaron personalmente los datos e informaciones facilitadas por la O.N.I,
en concreto, la de que ftodas las ventas al piblico de la red de tiendas
pertenecientes a las empresas asociadas con Bazar El Regalo, S.A., sin.V.A.,
que provoco la regularizacion como un incremento del valor de estas ventas
equivalente al importe de este gravamen, por lo que se vendieron mercancias
en mayor cantidad de la declarada fiscalmente, pues las ventas extraidas del
ordenador del Coordinador Comercial no llevaban incorporado el LV.A.. Como
tampoco puede presumirse que la suma de ventas extraidas de los datos del
referido ordenador, su suma, sea igual a la totalidad de las ventas de Bazar E!
Regalo, S.A. no incluyendo Ia lnspeccién las ventas a terceros, gue constan en
las declaraciones presentadas. Cita sentencias de diversos Tribunales en
apoyo de esta pretensién; 2°) Prescripcion de los expedientes sancionadores;
3% Incorrecta aplicacion del régimen de estimacién indirecta de bases, pues
todos los balances e inventarios fueron presentados a la inspeccién, excepto
la correspondiente a ejercicios prescritos, no concurriendo las circunstancias
previstas en el art. 50 de la Ley General Tributaria para su aplicacién. Sostiene
que de los datos extraidos de los ordenadores se aprecia que en las
estimaciones realizadas contemplaban el L.V.A., sin que puedan equipararse
compras consumidas con compras realizadas, al igual que con las existencias,
equiparando las iniciales con las finales, siendo improcedente el sistema de
margen bruto aplicado por la Inspececion, dividiendo ventas entre el coste de
ventas; y 4°) Nulidad de pleno derecho de la entrada en el domicilio de Bazar
El Regalo, S.A. de la Unidad Inspectora en 27 de septiembre de 1994,
autorizada el 20 de septiembre por el Delegado Especial de AEAT de
Catalufia, al amparo del art. 141 de la Ley General Tributaria y art. 39.1 y 2,
del Reglamento de la inspeccién, al estar dictado por 6rgano manifiestamente
incompetente, asi como por estar la entidad adscrita al mbifo de la O.N. 1., con
invocacion al efecto de la jurisprudencia que considera aplicable al caso.

El Abogado del Estado manifiesta que la entrada en las dependencias
de la entidad se realizo cumpliendo los requisitos del art. 36 del Reglamento
de la Inspeccién, sin que se produjera indefensién, al haber consentido el
titular de la dependencia el acceso de los Inspectores. Considera procedente
la aplicacién del régimen de estimacién indirecta de bases por lo argumentado
por la Inspeccion en relacion con la situacién contable de Ia entidad.
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TERCERO.- Hemos de partir del dato de que la actuacion de
comprobacion de la recurrente se inicio por la Inspeccion de los Tributos de Ia
delegacion de la AEAT de Barcelona, el 29 de mayo de 1995 en el domicilio
fiscal del obligado tributario como consecuencia de Ia informacién con
trascendencia tributaria que fa ONI habia obtenido en |a comprobacion
inspectora de la mercantil Bazar El Regalo S.A. y que fue objeto de remisién a
la Unidad Provincial de Inspeccién. :

Se afirma en la resolucion liquidatoria del Inspector jefe que con
ocasion de las actuaciones realizadas cerca de Bazar Alfaro se observaron
una serie de anomalias que se producian en los inventarios, las devoluciones
de compras y ventas y en los gastos de transporte, basicamente. Contintia el
cilado informe afirnando que en el transcurso de las acluaciones de
comprobacion se persond, el dia 27 de septiembre de 1994 en el domicilio de
la Compafifa Bazar El Regalo S.A. efebtuéndose copia de diversos registros
informaticos de detferminados ordenadores, como los de D? Beatriz... Jefa de
contabifidad de la empresa.

La parte recurrente niega regularidad al mencionado registro y sostiene,
en consecuencia, que es nulo de pleno derecho, al estar dictado por érgano
manifiestamente incompetente, toda vez que la entidad actora estaba adscrita,
efectos inspectores, a la O.N.I. (Oficina Nacional de Inspeccion).

Como las partes conocen perfectamente, las diversas senfencias que
se han dictado en relacién con los recursos promovidos por la entidad
recurrente han examinado y resuelfo Ja cuestion, al margen de los ofros
motivos de nulidad esgrimidos, de la licitud de dicho registro vy,
consecuentemente, de la transcendencia de esa eventual disconformidad a
Derecho en la legalidad de los actos combatidos. .

En refacion con esta cuestién sobre la ilegalidad de la prueba obtenida
por la ilicita entrada en las dependencias de Ia entidad, en tanto habria sido
dictada por un érgano incompetente, Esta Sala, en su sentencia de fecha 4 de
diciembre de 2003, dictada en el Rec. n° 293/01, y posteriormente en los
recursos 935/2003, sentencia de 16 de febrero de 2006 y 933/03, de 27 de
abrif de 2006, ha declarado:

"Cuestion previa y primordial para el enjuiciamiento del presente litigio
es el examen de la diligencia de entrada y registro practicada por la Inspeccién
el 27 de septiembre de 1994, ya que como los propios inspectores han
reconocido en la prueba testifical practicada, es en esta diligencia y
concretamente de lo extraido del ordenador personal Don Jests Maria. ..,
coordinador de las tiendas del grupo, en la que se basaron todos los informes
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y actas de las actuaciones inspectoras que dieron lugar a la regularizacién
tributaria que desembocé en los acuerdos liquidatorios y sancionatorios".

"Sobre esta misma cuestién y en relacién al Impuesto sobre IVA def
mismo contribuyente y mismos ejercicios ya se ha pronunciado la Sala
(Seccién Sexta), en sentencia de 28 de mayo de 2003 (recurso 237/2001), y
ofras posteriores, por 10 que en aras al principio de unidad de doctrina y
seguridad juridica, se hace aconsefable transcribir los Fundamentos Juridicos
de la citada resolucién:

"Reproducidos bésicamente en sede Judicial los mismos motivos de
oposicion, procede examinarlos.

La Resolucién de 24 de Marzo de 1.992 de Ia Agencia Estatal de Ia
Administracién Tributaria, en virtud de lo dispuesto en la Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 27 de Diciembre de 1.991 y en el R.D. 939/1.986,
de 25 de Abril establece en su ndmero DOS las funciones, &mbifto de
actuacion y estructura de la Oficina Nacional de Inspeccién, dependiente del
Director del Departamento de Inspeccion Financiera y su apartado 2.1
establece que el Director del Departamento de Inspeccién Financiera y
Tributaria podré acordar mediante Resolucién, que las funciones sefialadas en
los apartados anteriores se extiendan a aquellos obligados tributarios en que
concurra alguna de las siquientes circunstancias que alli se detalfan”.

"En el caso de Autos y en virtud del Acuerdo de 21 de Julio de 1.992, el
referido Director acordé que la ONJ fuera el organo competente para realizar
respecto a la acfora, las actuaciones de comprobacion e investigacion de
alcance general, estableciendo en dicho Acuerdo, que quedaba adscrita a Ia
ONI en su dependencia de Barcelona”

"El 20 de Septiembre de 1.994, ef Delegado Especial de la A.E.A.T.
firmod la autorizacion para que diez actuarios de la ONI entraran en las
Instalaciones y locales de negocios sitas en Ia Avda. Virgen de Montserrat n° 1
de Sant Joan Despi”.

"‘De lo expuesto se desprende: A) Que la entrada en los locales se
verifico por actuarios de la ONI, siendo el Director de! Departamento de
Inspeccion Financiera y Tributaria el que acordo la adscripcién a las oficinas
de la ONI en Barcelona; B) El Tribunal Supremo en su Sentencia de 17 de
Mayo de 2001, ha sefialado: "SEPTIMO.- Queda sélo por estudiar el primer
motlivo de casacion. Se alega en é la infraccion del articulo 18.2 de Ia C.E .
que consagra la inviolabilidad del domicilio; y ello porque (se dice) para
levantar el acta que fue origen del expediente administrativo el Inspector
Municipal entré en el domicilio de Ia actora, sin su consentimiento.
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Desde luego, en aquella ocasion se infringié el derecho a la
inviolabilidad del domicilio.

El articulo 18.2 de la C.E. dispone que "o domicilio es inviolable.
Ninguna entrada o registro podra hacerse en é/ sin consentimiento de! titular o
resoluéién_ judicial, salvo en caso de fragante delito”.

"A propésito de este derecho ha declarado el Tribunal Constitucional
(Sentencia 136/2000, de 29 de Mayo) que "la norma constitucional que
proclama la inviolabilidad del domicilio y la consecuente interdiccion de Ia
entrada y registro en él (art. 18.2 CE) no es sino una manifestacién de la
norma precedente que garantiza el derecho a la intimidad personal y familiar
(art. 18. CE). Esta manifestacion no se concibe como un derecho absoluto,
sino que viene configurada con atencién a otros derechos. Los limites al
ambito fundamental de la privacidad tienen un caracter rigurosamente taxativo
(SSTC 22/1984, de 17 de Febrero, F. 3, 160/1991, de 18 de Julio, F. 8,
341/1993, de 18 de Noviembre, F. 8 a)”.

"Esto significa que, fuera de los casos de delito fragante o de existencia
de resolucién judicial que lo autorice, sélo el consentimiento del titular puede
hacer legitima la entrada o registro de un domicilio.

En el caso presente, no hubo consentimiento del titular para la entrada
en el domicilio.

En el acta, el Sr. Inspector hizo constar lo siguiente: "6.- Se enfrega una
copia de este acta a D. Pedro Enrique.. ., empleado”. Y D. Pedro Enrique firmé
el acta debajo de unas letras impresas que dicen "El responsable de Ia
obra/actividad”. (En casacioén la demandante aclara que el Sr. Pedro Enrique
era el jardinero, empleado por horas). ‘

Aun dando por cierto que el Sr. Pedro Enrique fuera "el responsable en
ese momento de la obra ya ejecutada”, (afirmacién de la sentencia de
instancia que no puede ser contradicha en casacion, como no sea a través de
la alegacion de la infraccién de alguno de los escasos preceptos que oforgan
eficacia privilegiada a cierfos medios de prueba, lo que no es el caso), aun
dando eso por cierfo, se habria violado el precepto constitucional, porque el
consentimiento debe ser dado por el fitular, no por un empleado ni por un
encargado de unas obras”,

"Y cuando el Tribunal de instancia dice, como una de las razones para
apoyar su decisién, que "no consta que no se autorizase la inmisién necesaria
para la inspeccién en la vivienda de la recurrente”, estd ulilizando un
argumento equivocado, porque no es la negativa lo que tiene que constar, sino
el consentimiento. El articulo 18.2 de la CE. No consiente ofra inferpretacion:
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la Administracién necesita el consentimiento del titular, y no le basta el mero
hecho de que no conste la negativa. (...).- Debemos, pues, estimar el motivo
que nos ocupa y casar la sentencia recurrida, con la consecuencia de haber de
resolver lo que corresponda dentro de los términos en que aparezca planteado
el debate (Articulo 102-1-3° de la L.J.). Todo elfo sin condena ni en las costas
de casacion ni en las de instancia (articulo 102-2 de la misma). {(...).-
Debemos, pues, resolver lo que corresponda dentro de los términos en que
aparezca planteado el debate”.

"Pues bien; la infraccién del articulo 18.2 de la CE en el acto de Ia
realizacién de la inspeccién de 31 de Marzo de 1992 no comporta por sf sola y
necesariamente la estimacion del recurso contencioso administrativo.

Tal como el Tribunal Constitucional tiene declarado a propésito de las
consecuencias de la prueba ilicita (en materia penal, pero que puede arrojar
alguna luz en el caso que nos ocupa) "ol oforgamiento del amparo con el
efecto de nulidad de las resoluciones solicitadas, no es consecuencia
necesaria y directa, como sostiene el quejoso, de la apreciacion de Ia
vulneracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio. Pues, como ha
recordado este Tribunal recientemente (SSTC 166/1999, de 27 de Septiembre,
F. 4.y 171/1999, de 27 de Septiembre, F.4), la declaracion de lesién del
derecho constitucional sustantivo no tiene como consecuencia automatica la
prohibicion constitucional de valoracién de toda prueba conectada de forma
natural con las directamente obltenidas con vulneracién de derechos
constitucionales” (STC 8/2000, de 17 de Enero), de manera que "es posible
que la prohibicion de valoracién de las pruebas originales no afecte a las -
derivadas, si entre ambas, en primer lugar, no existe relacién natural, o si, en
segundo lugar, no se da la conexion de antijuridicidad ( SSTC 81/98, 121/98,
151/98, 49/99, 166/99, 171/99 y 8/2000 )"

"Tercero: En dicha sentencia, se sigue declarando: "El Art. 50 de la
L.G.T. sefiala que: "cuando la falta de presentacién de declaraciones o las
presentadas por los sujetos pasivos no permitan a la Administracion el
conocimiento de los datos necesarios para la estimacion completa de las
bases imponibles o de los rendimientos, o cuando los mismos ofrezcan
resistencia, excusa o negativa a la acfuaciéon inspectora o incumplan
sustancialmente sus obligaciones contables, bases o rendimienfos se
deferminarén en régimen de estimacién indirecta",

"El Art. 64 del Real Decreto 939/86, de 25 de Abril, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos , afiade: "El
régimen de estimacion indirecta de bases tributarias serd subsidiario de los
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DE JUSTICIA regimenes de determinacion directa o estimacion objetiva singular de bases,
asi como del régimen de determinacion objetiva singular de cuofas en el L.V.A.
y se aplicara cuando la Administracion no pueda conocer los datos necesarios
para la estimacién completa de las bases imponibles o de las cuotas o
rendimientos por alguna de las siguientes causas; ¢) Que el sujefo pasivo haya
incumplido sustancialmente sus obligaciones contables”. (...).- Ninguna duda
hay de que resulta procedente el régimen de estimacién indirecta, pues no
resultan aceptables las alegaciones de la actora de que las anomalias
contables se derivaban del fallecimiento repentino del Auditor, sin embargo la
Inspeccion misma admite, que los célculos efectuados para la determinacion
de las Bases imponibles se efectuaron tnicamente con base en los datos que
durante la Inspeccion efectuada, se tomaron del ordenador del coordinador de
las tiendas Sr. Jesiis Maria.... Asf lo reconoce también el funcionario del
Cuerpo de Inspectores de Hacienda, D. Alonso en su declaracion prestada
ante el juzgado de Instruccién n°® 5 de Sant Feliu de Llobregat, en las
Diligencias de Procedimiento Abreviado 160/1999, quien ademés reconoce
que el Sr. Jests Maria se opuso a que accedieran a su ordenador”.

"Si como se ha dicho, la informacién obtenida de este ordenador fueron
los anicos datos tenidos en cuenta por la Inspeccién para la determinacion de
la base imponible, si a ello se afiade que el Sr. Jesiis Maria mostré su
oposicion en el curso de una inspeccion efectuada sin autorizacién Judicial, en
presencia exclusivamente de los empleados de Ia empresa Sr. Ariadna y Sr.
Diego, la primera de las cuales, asi lo puso de relieve en esta sede judicial y
sin autorizacion de los legales representantes de Ia misma, cuyo
consentimiento era el (nico que podia suplir la falta de autorizacion judicial y
que llegaron, segtn consta en el propia Acta de la Inspeccién a las 11 horas,
cuando ya se habia intervenido la documentacién, sin que conste que "a
posteriori” hubieran prestado el consentimiento, debe concluirse que la prueba
ilicitamente obtenida, consistente en la documentacién del Sr. Jesis Maria..,
tnica en la que se basaron las actuaciones de Ia Inspeccion, precisamente por
ser la Unica que permitio la actuacién de ésta, defermina al estar ilicitamente
obtenida la anulacion de las actuaciones inspectoras. No se trata, pues, de
apreciar una infraccion del Art. 18 de la Constitucion, que por si sola no
comportaria la estimacién del recurso, sino de que dicha infraccién determina
que la dnica prueba obtenida es ilicita, lo que exige la estimacion del recuso
interpuesto™,

l.as mismas razones anteriormente expuestas, que ya han determinado
la nulidad de las liquidaciones tributarias Y sanciones impugnadas en procesos
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constitucional proclamado en el articulo 18.1 de fa Constitucién, asi como en la
exclusividad, para proceder a la regularizacion, de la informacion
indebidamente obtenida por ese medio, procede la estimacién del presente
recurso, al ser igualmente disconformes a Derecho, por la expresada causa,
las liquidaciones tributarias y las sanciones aqui enjuiciadas”.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado aduce dos motivos al amparo de
lo dispuesto en el art. 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativo.

En el primero de ellos, alega infraccién de los articulos 140,141, 142 de
la Ley General Tributaria de 1963 y 36,39, 40 vy 41 del Reglamento General de
Inspeccidn, aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, citandose
igualmente el Auto del Tribunal Constitucional '171189, de 3 de abril.

Rechaza, ante todo, la representacion estatal que resulte aplicable al
caso de autos, la Sentencia de esta Sala de 17 de mayo de 2001, a la que se
refiere la de instancia, que priva de efectos a la prueba obtenida con violacién
del derecho constitucional a la inviolabilidad del domicilio, porque contempla
un supuesto de entrada en un domicilio particular de una persona fisica, sin
mandato judicial y sin consentimiento del interesado.

A continuacion, el Abogado del Estado recuerda que existe doctrina
jurisprudencial que no extiende de una manera necesaria la eficacia del art.
18.2 de la Constitucién a los domicilios de personas juridicas, citando en este
sentido al Auto del Tribunal Constitucional 171/1989, de 3 de abril, que excluye
la aplicacion del art. 18.2 de la Constitucion a las oficinas o almacenes de una
sociedad, especialmente cuando se trata de oficinas de empresas que estan
sometidas al control administrativo y a la inspecci6n financiera del Estado, por
sus innegables repercusiones fiscales.

Tras ello, se hace una referencia a los articulos 140,141y 142 de la Ley
General Tributaria de 1963, Io que sirve para recordar el caracter de agente de
la autoridad de los funcionarios de la Inspeccion, la facultad de estos de entrar
en fincas, locales de negocio y demés establecimientos o lugares en los que
se desarrollen actividades o explotaciones sometidas a gravamen y a la
necesidad de autorizacion administrativa correspondiente para el caso de que
el duefio o persona bajo cuya responsabilidad se hallare Ia finca o edificio no
prestare su consentimiento para la entrada, afiadiendo que el articulo 142 dice
también que "todos los libros y la documentacién del sujeto pasivo, incluidos
los programas informaticos y archivos en soporte magnético que tengan

14




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 5910/2006

relacion con el hecho imponible deberan ser examinados por los inspectores
en la sede de la empresa". Se hace hincapié en que alguno de estos preceptos
fue redactado por Ley 25/1995 y, en todo caso, nunca fueron declarados
inconstitucionales.

También se hace expresa referencia a los articulos 36 y 39 del
Reglamento de Inspeccién de los Tributos, aprobado por Real Decreto
939/1986, de 25 de abril, indicando que en ellos se reserva "la necesidad de la
conformidad expresa del titular, o de la autorizacién judicial, para cuando
estemos en presencia de lo que el Reglamento llama <<domicilio particular>>"
(apartado 4° del articulo 39).

Por ello, afiima el Abogado del Estado, adn cuando se hubiera
producido falta de consentimiento del titular u oposicién del sujeto pasivo o de
su representante, la entrada en los locales fue sin violacién de la Constitucion,
a lo que se afiade ahora que no consta la opoéicién y que "antes al contrario,
todos los datos apuntan a que la entrada se produjo sin protesta formal de las
personas que el momento estaban al cargo de las correspondientes
instalaciones”, a las cuales se califica como factores que comprometen a la
empresa frente a terceros, citAndose al respecto el articulo 286 del Codigo de
Comercio.

A partir de la conclusién indicada, el Abogado del Estado reprocha a la
sentencia confundir "la entrada ilegal o inconstitucional en el domicilio de una
persona con la obtencion de datos en ese domicilio o local una vez entrado.
Las cosas son de naturaleza diferente segin estemos en una fase o en otra. Y
por consiguiente no puede pretenderse que constituye violacién del art. 18 de
la Constitucién o que constituye obtencion ilegal de pruebas el hecho de que,
una vez dentro de un local, la inspeccion obtenga el dato de un ordenador sin
el consentimiento, o con la oposicién, de la persona que maneja ese
ordenador.

Quiere ello decir, por consiguiente, que una vez entrado en el local, es
indiferente que un empleado diga, en primer lugar, que él es el usuario de un
ordenador, y que como usuario de un ordenador, niega su autorizaciéon para
que sea examinado. Porque no tiene facultades para negar autorizacion para
ese examen. No las tendria aunque fuera el empresario o su representante
legal, y menos aun si es un simple empleado, cuyo derecho de uso exclusivo
de ese ordenador ni siquiera se acredita. Pero en cualquier caso, la inspeccién
puede examinar los datos de ese ordenador, porque para ello le autorizan
expresamente los articulos de la Ley y Reglamento que se citan.
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E importa destacar, que en el caso de autos, no solamente no se dice
que lo que contiene el ordenador sea ajeno al objeto de la inspeccion, sino que
por el contrario lo que de adverso se impugna y ia Sentencia de instancia
admite, es que el contenido de aquel " ordenador era precisamente
trascendente para la inspeccién, hasta el punto de que alli se encontraron los
elementos probatorios que permitieron efectuar Ia liguidacion correspondiente.
De tal manera que la inspeccion, no solamente usé legalmente sus facultades
inquisitivas, sino que ademas las usé de una manera absolutamente
proporcionada y adecuada, ya que hizo el examen de -elementos
trascendentes para el procedimiento inspector o investigador que estaba
siguiendo.

Razén por la cual, si como la Sentencia de instancia dice estaba
perfectamente justificado el haber acudido a procedimientos de determinacion
indirecta de las bases tributarias, esos elementos enconirados en el local, son
elementos validos para efectuar la liquidacion por el sistema de estimacién
indirecta. Sin que se haya acreditado que la aplicacion y la utilizacién de esos
datos, haya sido contraria a la legalidad, o que la presuncién del correcto
actuar de fa Administracion al efectuar los calculos correspondientes, viole el
principio de presuncién de exactitud y veracidad de los actos administrativos, y
concretamente de los de determinacién de las bases, tal como establece el art.
57 delaley 30/92,yel 7dela vieja Ley General Tributaria, entonces vigente.

Razén por la cual, la sentencia de instancia debe ser anulada,
confirmando el acto administrativo”.

En el segundo motivo, articulado con caracter subsidiario, el Abogado
del Estado alega infraccién del articulo 71.1 .a) de la Ley de la Jurisdiccion y de
los articulos 63 y 66 de Ia Ley 30/1992, por entender que la anulacién del

elemento probatorio no debe determinar la de todo el procedimiento, que debe
mantenerse.

TERCERO.- La representacion procesal de Agrupacion Bazar el
Regalo, en concepto de sucesora de Bazar Alfaro, S.A., se opone al primer
motivo del recurso de casacion con base en los siguientes razonamientos:

En relacion al primer motivo sefala que el representante de la
Administracion ignora la doctrina del Tribunal Constitucional posterior a 1985,
sentencia 137/85, de 17 de octubre, por lo que las normas legales citadas en
el recurso como infringidas pierden toda su virtualidad, recordando, en cuanto
a los preceptos reglamentarios que se consideran infringidos la sentencia de
24 de noviembre de 1969 que declara que "la norma infringida debe estar
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integrada en el ordenamiento juridico, habiendo entendido tanto la doctrina
como la jurisprudencia que cuando la Ley habla de "norma" se esta refiriendo
a la Ley, expresion en la que debe comprenderse desde la Constitucion hasta
la ley ordinaria, nunca los reglamentos o demas disposiciones administrativas.”

Agrega, que existe falta de relacién del recurso formulado con las
cuestiones debatidas en la instancia, no existiendo posibilidad en casacién de
entrar en el conocimiento de cuestiones nuevas.

En cuanto al segundo motivo, se pone de manifiesto que es dificilmente
acogible, pues sin la prueba ilicitamente obtenida es materialmente imposible
la utilizacién de cualquier ofro elemento tenido en cuenta por la Inspeccidn
para la fijacién de la base imponible, aparte de que de accederse a la peticion
seria puesta en una situacion de grave indefensién material, puesto que por el
tiempo transcurrido, el cambio de empleados, etc., careceria de los elementos
probatorios adecuados para su defensa. |

CUARTO.- Para resolver el primer motivo del recurso de casacion del
Abogado del Estado, examinaremos en primer lugar, si la Sala viene
vinculada por el efecto positivo de la cosa juzgada, como considero la Seccion
Segunda, en sus sentencias de 30 de octubre de 2008. rec. de cas.
5900/2006, y 25 de junio de 20099, rec. de cas. 3783/20086, a la valoracion de
los hechos que realizé la Seccién Séptima, en sentencia de fecha 13 de
diciembre de 2002. rec. de cas. 5888/1999, recaida en proceso especial de
proteccion de derechos fundamentales, en relacién con el acceso de la
Inspeccion Tributaria en la sede social de la empresa el 27 de septiembre de
1994, apreciando la existencia de consentimiento espontaneo de un
representante legal de [a sociedad.

No se opone a la resolucion adoptada la circunstancia de que el
Abogado del Estado no invoque en su recurso de casacion la existencia de la
referida Sentencia de 13 de diciembre de 2002, pues el efecto positivo de la
cosa juzgada debe aplicarse de oficio. Y en este tltimo sentido, y por poner un
solo ejemplo, la Sentencia de la Sala 12 de lo Civil de 30 de abril de 1994
declaro:

"Se recuerda que, como dice la Sala 1.7 de este Tribunal Supremo en
su Sentencia de 2 julio 1992, la «funcion positivay de la cosa juzgada consiste
«en fa vinculacion que produce en los Jueces respecto de un fallo futuro, que
en caso de conocer de una misma cuestion vendrian vinculados a dictar una
idéntica resolucién», asi mismo la Sentencia de igual Sala de 16 marzo 1992,
precis6 que «el efecto positivo, vinculante o prejudicial de la cosa juzgada»
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implica que no puede «decidirse en otro proceso un tema o punto litigioso de
manera distinta o contraria a como ya ha sido resuelfo en sentencia firme en
ofro proceso precedente». Debe de tenerse en cuenta que en los affimos
tiempos la jurisprudencia ha proclamado reiteradamente que la cosa juzgada
«puede y debe apreciarse por el correspondiente 6rgano jurisdiccional de
oficio» [Sentencias de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo de 11 noviembre 1981,
10 mayo y 6 diciembre 1982 y 25 febrero y 2 julio 1992, entre otras]:
apreciacién de oficio que en relacién con el efecto positivo de la cosa Jjuzgada
habia obtenido mas facilmente y con anterioridad el correspondiente refrendo
jurisprudencial, como ponen de manifiesto las Sentencias de dicha Sala de 27
octubre 1944 , 12 junio 1957, 3 febrero 1961 , 1 Julio 1966 y las mas recientes
de 10 noviembre 1978, 6 diciembre 1982 y 5 octubre 1984 ",

Dicho lo anterior, hay que exponer como antecedentes facticos que
Bazar el Regalo. S.A.,, el 9 de marzo de 1999, interpuso ante el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia recurso contencioso-administrativo, al
amparo de la Ley 62/1978, contra. el acuerdo del Delegado Especial de Ia
AEAT Catalufia de 20 de septiembre de 1994, ordenando la entrada y registro
en sede social, que fue declarado inadmisible por extemporaneidad, en Auto
de mayo de 1999.

Contra dicha resolucién la parte formulé recurso de casacion, que fue
resuelto por sentencia de la Seccién Séptima de esta Sala de 13 de dlClembre
2002,

Esta sentencia puso de relieve la defectuosa interposicion de la
casacion al no invocar motivos sino genéricas alegaciones, resaltando que
todo podria dar lugar a la inadmisién, maxime cuando no constaba el receptivo
recurso de stplica.

Sin embargo, invocando el principio de tutela judicial, la Sentencia de
referencia confirme la extemporaneidad apreciada en la instancia al haber sido
conocida y consentida la entrada desde 1994, sefialando, ademas, después de
examinar las diligencias practicadas, que el acceso de los Inspectores al
domicilio de la entidad se realiz6 mediando consentimiento espontaneo de un
representante, que dejaba sin contenido a la supuesta lesidn del derecho
fundamental reconocido en el art. 18.2 de la Constitucion.

Pues bien, teniendo en cuenta que todas las consideraciones que hizo
la Seccién Séptima sobre el fondo tuvieron lugar después de confirmar la
extemporaneidad apreciada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
en el framite previo de admision, sin que la parte pudiera presentar demanda
ni solicitar el recibimiento del pleito a prueba, y que todo ello no tuvo
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traduccidén alguna en el fallo, el cual se limita a desestimar el recurso de
casacion, con la consiguiente declaracion de firmeza del Auto de la Sala de
instancia, hay que reconocer que la supuesta violacion del art. 18.2 de la
Constitucion alegada no podia ser objeto de enjuiciamiento definitivo, al haber
perdido su jurisdiccion la Sala, por lo que las manifestaciones que contiene la
sentencia constituyen un puro obiter dicta, sin trascendencia alguna.

Es cierto que la Seccién quiso entrar en el fondo, poniendo fin a la
cuestion controvertida, pero mantenido el pronunciamiento desestimatorio por
fundamentacion principal carecia de virtualidad cualquier valoracién sobre
hechos que en nada podia afectar al fallo.

Dicho de otro modo, la intangibilidad de la sentencia es una cualidad de
misma que sblo se puede predicar respecto de la decision adoptada por ella
sobre el objeto del proceso, pero no sobre hechos o valoraciones que llevadas
a cabo en la sentencia no tienen traduccién en el fallo.

El Tribunal Constitucional, en la Sentencia 208/2009 de 26 de
noviembre, que recuerda la doctrina sentada en otras anteriores, declara que
el derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes, sélo es vulnerado cuando hay un conocimiento
de lo resuelto por sentencia firme en el marco de procesos que examinan
cuestiones que guardan con aquella una relacién de estricta dependencia,
debiendo proyectarse las resoluciones sobre el mismo objeto.

Por estas razones, el Pleno de la Sala Tercera de este Tribunal
Supremo se aparta de la doctrina sentada por la Seccion Segunda, a su vez,
sigui6 la argumentacién dada por la Seccién Séptima, por considerar que
dadas las circunstancias concurrentes no puede tener lugar el efecto positivo
de la cosa juzgada.

QUINTO.- Expuesto lo anterior y ante la manifestacion del Abogado del
Estado en el sentido de que el Tribunal Constitucional "no extiende, o al menos
no extiende de manera incondicionada, las limitaciones derivadas de la
inviolabilidad del domicilio, a los llamados domicilios de las personas juridicas,
debemos precisar el estado actual de la cuestion, en la medida en que resulia
esencial para la solucion a adoptar respecto del motivo formulado.

En este punto debe comenzarse por sefialar ser cierto que el articulo
141 de la antigua Ley General Tributaria de 1963 otorgaba a los Inspectores
de los Tributos la facultad de entrar en los lugares en pretendieran ejercer su
actividad de comprobacion e investigacién, distinguiendo entre locales de
negocio y domicilio particular, y reservando tinicamente para este tltimo caso
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referido precepto senalaba que "cuando el duefio o morador de la finca o
edificio o la persona bajo cuya custodia se hallare el no se opusieran a la
entrada de los Inspectores, no podran llevar a cabo su reconocimiento sin la
previa autorizacion escrita del Delegado o delegado de Hacienda, cuando se
refiera af domicilio particular de cualquier espanol o extranjero serd preciso la
obfencién del oportuno mandamiento judicial”.

También lo es que el Reglamento General de Inspeccion, en su articulo
39, remarco la distincion, al exigir la autorizacion escrita firmada por el
Delegado o Administrador de Hacienda territorialmente competente o por el
Director General correspondiente cuando la entrada y reconocimiento se
intentasen respecto de fincas o lugares donde no se desarroliasen actividades
la Administracion Publica o bien de naturaleza empresarial o profesional, que
eran supuestos atipicos, distintos de los locales donde se desarrollasen las
actividades o explotaciones sometidas a gravamen, para lo que la Inspeccion
estaba facultada; en cambio volvid a insistir en la necesidad de obtencién del
oportuno mandamiento judicial, si no mediaba consentimiento del interesado,
cuando la entrada y reconocimiento se refieran a domicilio particular de
persona fisica.

Sin embargo, la regulacion contenida en la Ley 230/1963 debe
entenderse superada por la doctrina del Tribunal Constitucional dictada
después de la promulgacion de la Constifucion.

En efecto, no cabe desconocer que el Tribunal Constitucional, en la
Sentencia 137/1985, de 17 de octubre, extendio el derecho constitucional de
inviolabilidad del domicilio a las personas juridicas, al sefialar que "ausente de
nuestro ordenamiento constitucional un precepto similar al que integra el art.
19.3 de Ila Ley Fundamental de Bonn, segun el cual los derechos
fundamentales rigen también para las personas furidicas nacionales, en la
medida en que, por su naturaleza, les resulten aplicables, lo que ha permitido
que la jurisprudencia aplicativa de tal norma entienda que el derecho a la
inviolabilidad del domicilio conviene también a las Entidades mercantiles,
parece claro que nuestro Texto Constitucional, al establecer el derecho a fa
inviolabilidad del domicilio, no lo circunscribe a las personas fisicas, siendo
pues extensivo o predicable igualmente en cuanto a las personas juridicas, del
mismo modo que este Tribunal ha tenido ya ocasién de pronunciarse respecto
de ofros derechos-fundamentales, como pueden ser los fijados en el art. 24 de
la misma C. E., sobre prestacién de tutela judicial efectiva, tanto a personas
fisicas como a juridicas.”
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acuerdo con la jurisprudencia constitucional, que impedia mantener la
distincion efectuada en la Ley y en su Reglamento, como asi lo consider6 esta
Sala en Sentencia de 22 de enero de 1993, al conocer de la impugnacion del
art. 39 del Decreto 939/1986, de 25 de abril, que aprobo el Reglamento
General de Inspeccion de Tributos, relativo a la entrada por la Inspeccion de
Tributos en [as fincas, locales de negocios y demas establecimientos y lugares
en que se desarrollasen actividades o explotaciones sometidas a gravamen, y
declarar nulo el apartado 3, excepto en su primer parrafo, por entender que
debia estarse "«a efecfos de lo que se entiende por domicilio fiscal, a lo que
dispone el art. 45.1 de la Ley General Tributaria, y en cuanto al tratamiento del
domicilio Las personas juridicas, a la doctrina del Tribunal Constitucional antes
transcrita» (Sentencia del Tribunal Constitucional 137/1985)."

Posteriormente, la sentencia 69/1999, de 26 de abril del Tribunal
Constitucional aportd un matiz importante a su doctrina, al declarar que:

"2. Respecto al concepto de domicilio y a los titulares del derecho a su
inviolabilidad ha de tenerse presente que no fodo local sobre cuyo acceso
posee poder de disposicion su tifular debe ser considerado como domicilio a
los fines de la proteccién que el art. 18.2 CE garantiza [SSTC 149/1991 ,
fundamentfo juridico 6° y 76/1992 fundamento juridico 3° b), asi como,
respecfo a distintos locales, flos AATC 272/1985, 349/1988, 171/1989,
198/1991, 58/1992, 223/1993 y 333/1993 ]. Y la razén que impide esta
extension es que el derecho fundamental aqui considerado no puede
confundirse con la proteccién de la propiedad de los inmuebles ni de ofras
fitularidades reales u obligacionales relativas a dichos bienes que puedan
oforgar una facultad de exclusion de los terceros.

De ofra parte, tampoco existe una plena correlacién entre el concepto
legal de domicilio de las personas juridicas en el presente caso el establecido
por la legislacion mercantil, con el del domicifio conslitucionalmente protegido,
ya que éste es un concepfo «de mayor amplitud que el concepito juridico
privado o juridico administrativos» (SSTC 22/1984 fundamentos 2° y 59,
160/199, fundamento juridico 8° y 50/1995, fundamento juridico 5° entre
ofras).

En lo que respecta a la titularidad del derecho que el arf. 18.2 CE
reconoce, necesariamente hemos de partir de la STC 137/1985, ampliamente
citada tanto en la demanda de amparo como en las alegaciones del Ministetio
Fiscal. Decision en la que hemos declarado que la Constitucion, «al establecer
el derecho a la inviolabilidad del domicilio, no lo circunscribe a las personas
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DE JUSTICIA fisicas, siendo pues extensivo o predicable igualmente de las personas
juridicas» (en el mismo sentido, SSTC 144/1987 y 64/1988. Si bien esta
afirmacion de principio se ha hecho no sin matizaciones relevantes, entre ellas
la consideracion de la «naturaleza y especialidad de fines» de dichas personas
(STC 137/1985, fundamento juridico 5°).

Tal afirmacién no implica, pues, que el mencionado derecho
fundamental tenga un contenido enteramente idéntico con el que se predica de
las personas fisicas. Basta reparar, en efecfo, que, respecto a éstas, el
domicilio constitucionalmente protegido, en cuanto morada o habitacion de fa
persona, entrafia una estrecha vinculacién con su ambito de intimidad, como
hemos declarado desde la STC 22/1984, fundamento juridico 5° (asimismo,
SSTC 160/1991 y 50/1995, entre ofras); pues lo que se protege no es solo un
espacio fisico sino también lo que en él hay de emanacién de una persona
fisica y de su esfera privada (STC 22/1984 y ATC 171/1989), lo que
indudablemente no concurre en el caso de las personas juridicas. Aunque no
es menos cierfo, sin embargo, que éstas también son titulares de ciertos
espacios que, por la actividad que en ellos se lleva a cabo, requieren una
proteccion frente a la intromision ajena.

Por tanto, cabe entender que el nidcleo esencial del domicilio
constitucionalmente protegido es el domicilic en cuanfo morada de las
personas fisicas y reducto dltimo de su intimidad personal y familiar. Si bien
existen otros ambitos que gozan de una intensidad menor de proteccion, como
ocurre en el caso de las personas juridicas, precisamente por faltar esa
estrecha vinculacién con un ambito de intimidad en su sentido originario; esto
es, el referido a la vida personal y famifiar, s6lo predicable de las personas
fisicas. De suerte que, en atencién a la naturaleza y la especificidad de los
fines de los entes aqui considerados, ha de entenderse que en este ambito la
proteccion constitucional del domicilio de las personas juridicas y, en lo que
aqui importa, de las sociedades mercantiles, solo se extiende a los espacios
fisicos que son indispensables para que puedan desarrollar su acfividad sin
intromisiones ajenas, por constituir el centro de direccion de la sociedad o de
un establecimiento dependiente de la misma o servir a fa custodia de fos
documentos u ofros soporfes de la vida diaria de la sociedad o de su
establecimiento que quedan reservados al conocimiento de terceros.”

SEXTO.- A la luz de la delimitacién del ambito espacial de proteccion
domiciliaria efectuada por el Tribunal Constitucional, la conclusién a que se
llega es que en el caso de las personas juridicas, dada su peculiar naturaleza
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constitucional otorgada por el articulo 18.2 de la Constitucion los espacios que
requieren de reserva y no intromision de terceros en razén a la actividad que
en los mismos se lleva a cabo, esto es, los lugares utilizados por
representantes de la persona juridica para desarrollar sus actividades internas,
bien porque en ellos se ejerza la habitual direccion y administraciéon de la
sociedad, bien porque sirvan de custodia de documentos u otros soportes de
la vida diaria de la sociedad o de su establecimiento, y todo ello con
independencia de que sea el domicilio fiscal, la sede principal o la sede
secundaria, exigiéndose en estos casos la autorizacion judicial o el
consentimiento del interesado.

En cambio, no son objeto de proteccidn los establecimientos abiertos al
publico o en que se lleve a cabo una actividad laboral o comercial por cuenta de
la sociedad mercantil que no estd vinculada con la direccion de la sociedad ni’
sirve a la custodia de su documentacién. Tampoco, las oficinas donde
Unicamente se exhiben productos comerciales o los almacenes, tiendas,
depdsitos o similares.

Por ello, hay que interpretar el articulo 141 de la Ley General Tributaria
de 28 de diciembre de 1983, que insistimos es el precepto legal aplicable
"ratione temporis”, en el sentido de que para el acceso de la Inspeccién a
fincas, locales de negocio y demas establecimientos en que se desarrollan
actividades sometidas a gravamen solo se requeria autorizacién administrativa
en caso de oposicion; en cambio, tanto en el caso de domicilio particular de
cualquier esparfol o extranjero, como en el de los espacios fisicos de las
personas juridicas, que resuitan constitucionalmente protegidos, la
Administracion Tributaria debia obtener el consentimiento del interesado o la
oportuna autorizacion judicial, como ya sefiald la sentencia de la Seccidn
Segunda de esta Sala 22 de enero de 1993, antes referida, y por tanto anterior
al hecho acaecido en 27 de septiembre de 1994, advirtiendo de la necesidad
de que la Administracion se atuviera a la doctrina del Tribunal Constitucional
recogida en la Sentencia 137/1985. _

En fa actualidad esta doctrina aparece claramente establecida en ia
nueva Ley General Tributaria, articulos 113 y 142.2.

Pues bien, en el presente caso, no cabe duda alguna acerca de que la
actuacion inspectora tuvo lugar, en el domicilio social y oficinas de la sociedad
recurrente, que estaban vinculadas con la direccion de la empresa, y.en los que
se guardaba la documentacion de la misma, por lo que no bastaba la
autorizacion del Delegado Especial de la AEAT de Barcelona ni incluso del
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actuaciones de comprobacion la ONL

En efecto, en primer fugar, el Abogado del Estado consideraba como
primera cuestion planteada por la actora la de la "nulidad del procedimiento
inspector por ser nula de pleno derecho la entrada en el domicilio de la
sociedad recurrente de la Unidad Inspectora llevada a cabo el 27 de
septiembre de 1994", y hacia frente a la alegacion con el siguiente
argumento:

"L.- Por lo que se refiere a la primera de las cuestiones debe sefialarse
que las actuaciones de investigacion y comprobacion se llevaron a cabo por la
Inspeccién conforme a lo dispuesto en el art. 36 del Reglamento General de
Inspeccion de los Tributos y utilizando los medios sefialados en dicho
precepto, contando ademas el actuario con el consentimiento del titular, sin
que se en ningdn caso se produjese indefensién ni vulneracion de derecho
constitucional alguno, tal como ha puesto de relieve en relacion las expresadas
actuaciones inspectoras la sentencia de la Seccién Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 2002
(...) en la cual se sefiala en relacion con esta cuestion que "la relacion factica
refleja, sin reservas ni dudas, que el acceso de los Inspectores de tributos al
domicilio social de la entidad recurrente se realizé mediando el consentimiento
espontaneo de un representante legal de la sociedad en cuya presencia y con
su firma se desarrollé la inspeccion y extendid el acta correspondiente, sin que
por el mismo se formulase oposicién, reserva o reticencia de clase alguna. Asi
las cosas, la constatacion inequivoca del consentimiento manifestado por el
representante legal de la entidad titular del domicilio social al que tuvieron
acceso los Inspectores de tributos, a fin de realizar su mision profesional, deja
vacia de contenido a la supuesta lesién del derecho fundamental reconocido
en el articulo 18.2 CE y el motivo de casacion aducido debe ser desestimado.”

Es claro, por tanto, que la estrategia principal de defensa del Abogado
del Estado ante la alegacién por la demandante de nulidad de procedimiento
inspector fue la aprovechar la declaracién de la Sentencia de la Seccion
Séptima de esta Sala de 13 de diciembre de 2002, en el sentido de que la
entrada de la Inspeccién habia tenido lugar en el domicilio social de la
empresa con consentimiento del representante legal, mientras que en el
recurso de casacion se omite toda referencia a la linea de defensa de la
instancia para razonar en la forma que antes se ha senalado.

Y no se trata solo de fundamentar lo que va a ser la conclusion que
luego se expone en un mero argumenio de tipo formal, es que consta
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septiembre de 1994, que la actuacion inspectora se desarrollé en lo que era el
domicilio social y fiscal de la empresa, como también reconoce el informe de la
Inspeccion al indicar que "era el Unico local dado de alta en las declaraciones
de la empresa de Licencia Fiscal e Impuesto sobre Actividades Econdmicas,
siendo alli donde se llevaba toda la actividad administrativa de la empresa y se
centralizaba la recepcién de las mercancias de los proveedores".

Pero ademas, a lo expuesto ha de afadirse ahora que en las
diligencias 26 y 27 consta la actuacion inspectora en los despachos de la Jefe
de Contabilidad, Director Financiero y Director Comercial, el traslado de la
informacion de ordenadores situados en los mismos a cintas y disquetes, asi
COmo su precintado.

Por otro lado, en las Diligencias previas 160/1999, tramitadas por el
Juzgado de Primera iInstancia e Instruccion n® 5 de San Felill de Llobregat,
como consecuencia del acuerdo de deducir el tanto de culpa por presunto
delito contra la Hacienda Publica por el Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 1993, el Jefe de la Unidad de Inspeccién, D. Eugenio Lopez Castiliéon
reconocié que la razén por la cual omitic pedir autorizacién judicial para
entrada, registro y ocupacién fue porque D? Beatriz Méndez, Jefe del
Departamento de Contabilidad, no le opuso ningin impedimento para que
inspeccionara dentro de las oficinas y a la pregunta de "si sabe y le consta que
D2, Beatriz Mendes, que aparece en el acta n® 25 (diligencia) como jefe de
contabilidad, no era sino una empleada con categoria profesional de Jefe de
Seccion y que el Sr. Casas era un asesor informatico externo, ambos sin
poder de representacion de BAZAR EL REGALO, S.A.", contesté que "al
declarante le dijeron que (a) la Sra Mendes era jefe de contabilidad y que el Sr.
Casas era asesor informatico externo; en ningn momento verifico si algunc de
ellos, o ambos ostentaban poder de representacion de BAZAR EL. REGALQ,
S.A". " Por dltimo, también manifesio el declarante que "la fuente exclusiva
para determinar por la ONI las cifras de ventas de todas las tiendas y
sociedades del grupo fue el fichero extraido del ordenador personal de D.
Victor Angel Tallada el dia 27 de septiembre de 1994."

De lo expuesto con anterioridad se deduce claramente que en el
domicilio social de la entidad BAZAR EL REGALO, S.A. existia almacén de
recepcion de mercancias, pero también las oficinas y despachos de la Jefe de
Contabilidad y Directores Financiero y Comercial de la sociedad en los que se
encontraban ordenadores con informacién de las caracteristicas gue concurren
en el caso y muy especialmente en el del Sefor Tallada, que, tal como pone
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de relieve la sentencia de instancia, fue la Gnica utilizada en el procedimiento
de estimacion indirecta de la base imponible.

Por ello, hay que concluir que aungue la autorizacién del Delegado
Especial de la AEAT en Catalufia se referia a la entrada dentro de la jornada
de trabajo en las instalaciones y locales de negocio de la entidad, en Av.
Virgen de Montserrat nim. 1 Poligono Fuensanta de Sant Joan Despi, lo cierto
es que el espacio en el que se desarrolld de forma efectiva la actuacion
inspectora, esto es, despachos del domicilio social en el que encontraban
datos informatizados que luego resultaron esenciales para la determinacion de
la base imponible por el régimen de estimacion indirecta, estaba protegido por
el articulo 18.2 de la Constitucion segtin la doctrina del Tribunal Constitucional
anfes expuesta.

~ SEPTIMO.- Bajo la premisa de no haberse obtenido autorizacion
judicial, corresponderia ahora determinar si existi® o no el consentimiento del
representante de la sociedad que, segin [a jurisprudencia de la Sala Segunda
de este Tribunal, debe estar absolutamente desprovisto de la macula que
enturbie el exacto conocimiento de lo que se hace y la libérrima voluntad de
hacerlo, debiendo estar también exento de todo elemento susceptible de
provocar o constituir error, violencia, intimidacion o engafo, por que el
interesado debe ser lo que el interesado debe ser enterado de que puede
negarse a autorizar la entrada y registro que se le requiere (sentencias, entre
ofras, de 1 de abril de 1996, 4 de marzo de 1999 y 18 de febrero de 2005).

Por ofra parte, cabe recordar que la Sentencia del Tribunal
Constitucional 22/1984, de 17 de febrero, declara que el consentimiento del
interesado no siempre ha de ser expreso, de modo que debe entenderse
prestado cuando, una vez ofrecida, la informaciéon del derecho a negar la
entrada, no realiza ningan acto del que se desprenda la oposicién.

Ahora bien, y puesto que el recurso de casacién no contiene un
argumento que afecte a la valoracion de la prueba que realizé la Sala de
instancia y que determiné el fallo estimatorio, por haberse efectuado el registro
de la Inspeccion de Hacienda sin mandamiento judicial, en presencia
exclusivamente de empleados de la empresa y sin autorizacion de los legales
representantes, que llegaron a las 11 horas cuando se habia intervenido la
documentacion, no cabe entrar a conocer si concurrié o no este presupuesto.

Por lo hasta- ahora expuesto, el primer motivo de basacién formulado
por el Abogado del Estado no puede prosperar.
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como dice la sentencia de instancia los datos contenidos en el ordenador del
Sr. Tallada, fueron la dnica informacion tenida en cuenta por la Inspeccion
para la determinacion de la base imponible, no se entiende muy bien a cuales
ofros puede referirse el Defensor de la Administracion del Estado para dicha
determinacién y practica de las liquidaciones correspondientes.

Por ello, el motivo no puede prosperar.

NOVENO.- Al no aceptarse los motivos formulados por el Abogado del
Estado debe desestimarse el recurso de casacion, sin que proceda hacer
imposicion de costas, anie lo que dispone el articulo 139.2 de la Ley
Jurisdiccional, por el cambio de criterio de la Sala.

En su virtud, en nombre del Rey y en el gjercicio de la potestad de
juzgar que, emanada del pueblo espanol, nos confiere la Constitucion.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso de
casacion, numero 5910/2008, interpuesto por el Abogado del Estado, en la
representacién que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO, contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, de 11 de octubre de 2006, dictada en el recurso
contencioso-administrativo nimero 934/2003, sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, Io
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Ramén Trillo Torres "~ 'Mariano de Oro-Pulido y Lopez

Ricardo Enriquez Sancho Pedro José Yagile Gil -
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VOTO PARTICULAR emitido por el Excmo. Sr. Magistrado de la
Sala, D. Rafael Fernandez Montalvo, como expresién de respetuosa
discrepancia en relacién con la sentencia pronunciada por la Sala el dia
23 de abril de 2010, que resolvid el recurso de casacidbn num.
2910/2006, al que se adhieren también los Excmos. Sres. Magistrados
D. José Manuel Sieira Miguez, D. Segundo Menéndez Pérez, D. Nicolas
Maurandi Guillén, D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, D. Eduardo Espin
Templado, D? Celsa Pico Lorenzo, D? Maria del Pilar Teso Gamella y D?
Maria Isabel Perell6 Doménech.

Las razones por las que disentimos del criterio de la mayoria y
entendemos que debi6 estimarse el recurso de casacion interpuesto por
el Abogado del Estado son que existi6 suficiente consentimiento de
quien podia otorgarlo para el acceso de la Inspeccidn tributaria a los
locales de la empresa; y que, si no se hubiera prestado tal
consentimiento, atendida la naturaleza del local en presencia, resultaba
suficiente la autorizacién administrativa expedida.

1.- Medid consentimiento para el acceso de la inspeccion
tributaria a los locales donde se obtuvieron los datos contables.

Compartimos el criterio de la mayoria sobre la no vinculacion, por
el efecto positivo de la cosa juzgada, a lo declarado en la sentencia de la
Seccién séptima, de fecha 13 de diciembre de 2002 (rec. de cas.
5888/1999), en relacién con la prestacién por persona idénea del
consentimiento necesario para el acceso de los inspectores tributarios a
los locales de la empresa. Sin embargo, la misma Sala, en su
configuracién como Seccion segunda, interpreté los mismos hechos, en
las sentencias de 30 de octubre de 2008 (rec. de casa. 5900/2006) y de
25 de junio de 2009 (rec. de cas. 5888/1999), y entendié que hubo
consentimiento suficiente. Examiné la relacion factica, considerando ia
diligencia nim. 25 levantada en San Juan de Espi, a las 13 horas del dia
27 que figuraba en el expediente administrativo, y puso de relieve que la
inspeccion fue recibida por dofia Beatrice Mendes Arranz, Jefe de
contabilidad y por don Fernando Casas Carreras, asesor externo de
informatica y que a las 11 horas hicieron acto de presencia don Bibiano
Arias Rodriguez, apoderado, y don Urbano Esteban Pellon, abogado de
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ninguna ftraba a la actuacién inspectora, sino_mas bien al contrario,
colabor6 con la misma facilitandole el acceso a todas sus dependencias,
su_documentacién y sus archivos magnéticos. Esta diligencia esta
firnada por el representante de la empresa, con presencia del Asesor
externo de informatica, de un apoderado y de un abogado que trabajaba
para le empresa.

Las mencionadas sentencias de la Seccién segunda de la Sala,
sin duda, tuvieron muy en cuenta la anterior de la Seccién séptima. Pero,
como lo prueba el auto de 26 de febrero de 2009, que resuelve el
incidente de nulidad de actuaciones suscitado con respecto a la
sentencia de 30 de octubre de 2008, la Seccién segunda, fundamenté
sus fallos, no sblo en que no podia_desconocer lo afirmado en la
sentencia de 13 de diciembre de 2002, sino en que, con independencia
de gue lo contemplado fuera un “obiter dicta”, resultaba posible una
integracion de los hechos a partir del motivo de casacién invocado por el
Abogado del Estado a través del articulo 88.1.d) LJCA, afirmando que
“no _era precisa autorizacion para la entrada en los locales y que en todo
caso, se consinti6 la entrada”. Por consiguiente, se ha efectuado ya por
la Seccion segunda una valoracion plena de los hechos para la que si
resulta aplicable la exigencia de que los Tribunales (y el propio Tribunal)
sigan y apliquen lo establecido en anteriores sentencias firmes (SSTC
30/1996, 50/2006, 231/2006 16/2008 y 208/2009).

2.- El local al que acceden los inspectores tributarios con ocasién
de las diligencias contempladas no merecia la consideracion de domicilio
constitucionalmente protegible de la persona juridica.

El articulo 141 de la Ley General Tributaria de 1963 -LGT/1963-
[también el art. 142 de la vigente LGT de 2003, de ahi la actualidad de Ia
interpretacion jurisprudencial del precepto que suscita la decision del
recurso] otorga a la inspeccion tributaria, para el cumplimiento de las
funciones que tenia y tiene encomendadas, conforme al articulo 109
LGT/1963 (actual 141 LGT/2003), la facultad de entrada y acceso a
‘fincas, locales de negocio y demas establecimientos o lugares en que
se desarrollen actividades o explotaciones sometidas a gravamen”.

Dicho precepto legal ha -sido aplicado sin reparo de
inconstitucionalidad, dando lugar a una practica que distingue tres
niveles o dmbitos de proteccion.
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de libre acceso para la Inspeccion, caracterizados por la total ausencia
de reserva y que son contemplados en el articulo 40.1 del anterior
Reglamento General de Inspeccion Tributaria de 1986 (RGIT/1986).

El segundo que es al que se refiere el mencionado articulo 141
LGT/1963 (art. 142.2 LGT/2003), desarrollado por el articulo 39 del
RGIT/1986, sobre el que tuvo ocasiéon de pronunciarse este Tribunal, en
sentencia de 22 de enero de 1993, y para los que, si el interesado se
opone a la entrada de la Inspeccion tributaria, se necesitaba (y se
necesita) autorizacion administrativa escrita firmada por el Delegado o
Administrador de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria o, en su
caso del Director General correspondiente.

Y el tercero, también contemplado en el articulo 141.2, dltimo
inciso, LGT/1963 (arts. 113 y 142. Ultimo parrafo, LGT/2003), relativo al
“domicilio particular de cualguier espaiiol o extranjero” para el que se
establecia la necesidad del "oportuno mandamiento judicial” en caso de
gue se produjera la negativa u oposicion del “duefio, morador o persona
bajo cuya custodia se encuentre” el edificio a la entrada de la Inspeccion.

Segun el criterio de la mayoria, la entrada en vigor de la
Constitucion afectd a dicho régimen; pero, a nuestro entender, en
manera alguna supuso la desaparicion de la distincion entre los
mencionados niveles segundo y tercero de proteccion que se conservan
en la vigente LGT/2003 y que encuentra su justificacion en la propia
doctrina del Tribunal Constitucional. Asi, la fundamental STC 76/1990
sefiala que el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos
que a todos impone el articulo 31.1 CE configura un mandato que
vincula tanto a los poderes publicos como a los ciudadanos e incide en la
naturaleza misma de [a relacion tributaria. “Para los ciudadanos implica
una situacion de sujecion y de colaboracion con la Administracién
Tributaria cuyo interés publico justifica la imposicion de limitaciones
legales al ejercicio de los derechos individuales y para los poderes
ptiblicos exigencias y potestades especificas en orden a la efectividad
de su cumplimiento por los contribuyentes. Para el efectivo cumplimiento
del deber que impone el articulo 31.1 CE es, pues, imprescindible [a
actividad inspeciora y comprobatoria de la Administracion para evitar una
distribucién injusta de-la carga fiscal pués la iucha contra el fraude fiscal
es un fin y un mandato que la Constitucién impone a todos los poderes
publicos, debiendo el legislador habilitar las potestades e instrumentos

32



Recurso N°: 5910/2006

ADMINISTRACION . i A . . ..
DE JUSTICIA juridicos necesarios para que, dentro del respeto debido a los principios

y derechos constitucionales, la Administracién esté en condiciones de
hacer efectivo el cobro de las deudas tributarias”.

En todo caso, con respecto a las facultades de la Inspeccion
tributaria, el régimen especial aplicable al domicilio deriva de la
proteccion constitucional establecida en el articulo 18.2 CE. Asi lo ha
entendido este Tribunal y el propio legislador en la actual LGT/2003, que

~ distingue la necesaria autorizacion judicial para entrar en el “domicilio
constitucionalmente protegido” (art. 113) de las facultades de la
Inspeccion de tributos contempladas en el articulo 142, entre las que se
encuentra (art. 142.2) la entrada de los funcionarios “que desarrolien
funciones de inspeccién de los tributos” en los mismos lugares a que
aludia el articulo 141 LGT/1963- estos es, fincas, locales de negocio y
demas establecimientos o lugares en que se desarrollen actividades o
explotaciones sometidas a gravamen- y, ademas, en aquellos otros en
los que “existan bienes sujetos a tributacién, se produzcan hechos
imponibles o supuestos de hecho de las obligaciones tributarias o exista
alguna prueba de los mismos”.

En la busqueda del concepto de domicilio constitucionalmente
protegido, para el que Unicamente se exige el mandamiento judicial, en
caso de negativa u oposicién del titular a la entrada de la Inspeccion, se
inscribe la mencionada sentencia de este Alto Tribunal de 22 de enero
de 1993. En élla se resalta la importancia del domicilio y sus diversas
acepciones, segln se contemple desde las perspectivas civil o procesal,
se invoca la sentencia del Tribunal Constitucional 137/1985, de 17 de
octubre, sefialando que “para el Tribunal Constitucional el domicilio de
las personas juridicas goza de analoga proteccién derivada del articulo
18. 2 de la Constitucion, que el de las personas naturales”. Y, después
de desestimar la impugnacion del articulo 39.1 RGIT/1986, estimar
parcialmente la impugnacion del art. 39.2 RGIT/1986- en lo que se
refiere a un inciso (entrada o reconocimiento que se intenten fuera del
horario usual de funcionamiento o desarrollo de la actividad), guedando
subsistente en lo demas -y anular el apartado 3 de dicho articulo- declara
que “en cuanto al tratamiento del domicilio de las personas juridicas [ha
de estarse] a la doctrina del Tribunal Constitucional”.

- Por consiguiente el domicilio de las personas juridicas a que se
referia el articulo 141.2, in fine, de la LGT/1963 (actual art. 113
LGT/2003) no es el domicilio fiscal de aquellas, identificado en el articulo
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con el lugar donde radique una mera gestién administrativa, sino el
“domicilio constitucionalmente protegido”, cuyo concepto se construye
sobre la base de un elemento inherente o imprescindible: [a reserva.
Dicho en otros términos, es la existencia de un ambito reservado
constitucionalmente relevante fo que justifica y, a la vez, diferencia el
domicilio de otros lugares que quedan al margen de la proteccion
reforzada. Asi se ha definido el domicilio constitucional como el espacio
en el cual el individuo vive sin estar sujeto necesariamente a los usos y

convenciones sociales y donde ejerce su libertad mas intima.

Et Tribunal Constitucional (STC 22/1984) ha conectado la
inviolabilidad del domicilio “de modo indisoluble” con el derecho a la
intimidad. Sin bien, a pesar de ello y de que inicialmente consideré que
las personas juridicas no podian ser titulares del derecho a la intimidad,
con la STC 137/1985 acepta que las personas juridico-privadas sf tienen
constitucionalmente garantizada la inviolabilidad del domicilio.

En esta sentencia, sin abordar la vinculacién del articulo 18.2 con
el derecho a la intimidad y pese a lo manifestado en el ATC 257/1985, se
enuncian dos premisas: el texto constitucional no circunscribe la
inviolabilidad del domicilio a las personas fisicas, siendo extensibie a las
personas juridicas; y la naturaleza del derecho fundamental de que se
trata no es incompatible con su aplicacién a las personas juridicas. En
este sentido declara que la inviolabilidad del domicilio es reflejo directo
de la proteccidon acordada por el ordenamiento juridico a la persona, pero
no necesariamente a la persona fisica, desde el momento en que la
juridica venga a colocarse dentro del drea de la tutela constitucional y en
todas las hipotesis en gue la instrumentacién del derecho a la libertad no
aparezca o sea incompatible con |la naturaleza o especialidad de fines
del ente ¢olectivo.

La insuficiencia de la formulacion expuesta es, sélo en parte,
corregida con la STC 69/1999. Precisa que la intensidad de la
proteccion, cuando se trata de personas juridicas, es menor que la
acordada a las personas fisicas, al faltar en el ente colectivo una
estrecha vinculacién del domicilio con la intimidad personal y familiar.

Y afiade que la proteccion constitucional del domicilio de las
personas juridicas y, en particular, de las éociedades mercantiles, “solo
se extiende a los espacios fisicos que son indispensables para que
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puedan desarrollar su actividad sin intromisiones ajenas” y que queda
reservada al conocimiento de terceros.

Por otra parte, la menor intensidad del derecho cuando se frata
de las personas juridicas debe tener su reflejo en el juicio de
proporcionalidad que ha de efectuarse al valorar los fines perseguidos,
la medida adoptada y el derecho fundamental afectado, siendo posible
integrar el “peculiar modo en que se configura el derecho a la
inviolabilidad del domicilio” de las personas juridicas.

En nuestro criterio, en la medida en que los entes colectivos son
instrumentos técnico-juridicos disefiados para la consecucion de fines
por las personas fisicas, el interés constitucionalmente protegido, esta
intimamente relacionado con el objeto social, aunque éste sea de indole
patrimonial o econd6mica. Esto es, la inviolabilidad del domicilio, que
exige para la entrada, en caso de negativa, mandamiento judicial esta
relacionada con la kibertad de asociacion y proteccion de la autonomia
de la sociedad, que incluye la constitucion y funcionamiento de las
personas juridicas, su facultad de'adoptar decisiones sin injerencias
irregulares e, incluso, el secreto comercial e industrial, cuyo nucleo se
residencia en el domicilio donde ha de centralizarse la gestion.

El concepto de sede social, por si solo, no resulta apropiado para
determinar los aspectos que protege la inviolabilidad del domicilio de las
personas juridicas, en la medida en que, de una parte, no contempla la
posible ubicacién del desarrollo de los procesos productivos de la
empresa, y, de ofra, puede incluir, de manera inadecuada, dentro de la
singular proteccion domiciliaria a las oficinas que se limitan a contener el
archivo documental de la contabilidad de l[a empresa, elemento de
singular trascendencia tributaria y, por tanto, objeto esencial de la
Inspeccidn tributaria.

Pues bien, a nuestro entender, el local al que tuvo acceso la
inspeccion  tributaria no merece el caracter de domicilio
constitucionalmente protegible. A pesar de la calificaciéon del Tribunal de
instancia, de las actuaciones procesales sélo resulta que albergaba la
documentacion contable y que en €l se desarrollaba una cierta actividad
laboral relacionada con aquella, pero no que en él se adoptaran las
decisiones fundamentales relacionadas con la actividad empresarial o
con secretos comerciales o industriales qué pertenecieran a la estricta
reserva de la persona juridica.
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no invoca motivo de casacién relativo a la actividad probatoria, lo que
impediria rectificar la valoracion que de ella efectia la sentencia
recurrida. Sin embargo, en nuestra opinién, cuando afirmamos la
diferente condicion del local cohtemplado no tratamos de sustituir en
casacion la ponderacion de las pruebas realizada con inmediacién por la
Audiencia Nacional, sino que, tomando en consideraciéon los mismos
datos facticos, realizamos una calificacién juridica diferente, sustituyendo
la de domicilio constitucionalmente protegible, que lleva a apreciar la
necesidad de mandamiento judicial, por la que se considera pertinente
de simple local de la empresa depositario de la contabilidad precisa para
la actividad inspectora, para cuya entrada bastaba, si no hubiera
mediado consentimiento del apoderado de la empresa, la reglamentaria
autorizacidn administrativa expedida, en este caso por el Delegado
competente de la AEAT.

Nos parece singularmente relevante que la LGT atribuya
precisamente a la Inspeccién tributaria la facultad necesaria para el
examen de la documentacién mercantil y la contabilidad del obligado
tributario, pudiendo examinar los documentos, libros, ficheros, bases de
datos informatizadas o programas con trascendencia fributaria o que
resultan necesarios para la exigencia de las obligaciones tributarias, sin
que pueda invocarse frente a dicha facultad una reserva derivada de la
intimidad empresarial. Conforme a las propias previsiones legales (arts.
109, 110 y 111 LGT/1963, y 142 LGT/2003), el obligado tributario tiene
deberes de colaboracion en el desarrollo de la actuacién inspectora, que
se desarrolla normalmente en el correspondiente local, despacho u
oficina de aquél, para el examen de la contabilidad. El Tribunal
Constitucional ha precisado que no existe un derecho absoluto e
iIncondicionado a la reserva de los datos econdmicos del contribuyente
con relevancia fiscal esgrimible frente a la Administracién tributaria, que
haria virtualmente imposible la labor de comprobacion y dejaria
desprovisto de garantia y eficacia el deber tributario que consagra el
reiterado articulo 31.1 CE (STC 76/1990).

En fin, nos parece excesivo y arriesgado mediatizar dicha
informacién contable de las empresas a la Inspeccién con la exigencia
de un mandamiento judicial que, de seguirse la tesis mayoritaria, seria
siempre preciso si se dan dos circunstancias presumiblemente
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generalizables: negativa a entregar la -documentacién necesaria y
ubicacion de ésta en un local de la empresa.

Rafael Fernandez Montalvo José Manuel Sieira Miguez
Segundo Menéndez Pérez Nicolas Maurandi Guillén
Pablo Lucas Murillo de [a Cuava Eduardo Espin Templado
Celsa Pico Lorenzo ‘ Maria del Pilar Teso Gamella

Maria Isabel Perellé Doménech

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia, junto
con el voto particular, por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, D,
EMILIO FRIAS PONCE, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el
Secretario. Certifico.
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